SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 581/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEGEzEEGGE:
I B 0pc¢cho URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 89/2017 a postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cosp 13/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného stidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) a postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) vnapadnutych konaniach oznafenych v zahlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel stfasne pozaduje priznanie
primeraného financného zadostucinenia (vo vyske 5 000 eur od okresné¢ho sudu avo vyske
3 000 eur od krajského sudu), ako aj nahradu trov konania.



2.Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresnému sidu bola 23. marca 2017 dorucend Zaloba
stazovatela proti obchodnej spolo¢nosti [ G (:2cj lcn ,,7alovana®),
o zaplatenie sumy 634,12 eur s prisluSenstvom z titulu existencie pravnych vad a absencie
zakonnych nalezitosti spotrebitel’skych zmlav uzatvorenych medzi stazovatel'om a zalovanou.

3. Po podani odvolania bol spis okresného sudu 22. méja 2020 predloZzeny na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol 30. septembra 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze od podania Zaloby na okresnom sude nie je konanie po vyse 4 a pol roku
skonCené atiez nebolo rozhodnuté o nahrade trov konania, apreto vec nemozno v zmysle
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava povazovat’ za pravoplatne skoncenu. Stazovatel
namieta nerozhodnutie o ndhrade trov konania zo strany okresného sudu, ako aj celkovi dizku
konania pred okresnym sudom; sudasne namieta neprimeranost celkovej dizky odvolacieho
konania.

5. Podl'a ndzoru st'azovatel'a dochédza k poruSovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tym, Ze okresny sud nevenoval atoho €asu ani nevenuje riadnemu
vedeniu konania dostato¢nu pozornost’, nekond hospodarne, efektivne a je vo veci zjavne necinny.

6. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel' zdoraznil, ze obdobné konania nemo6zu
byt povazované za narocné, ked’ze tvoria beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

7. Pri hodnoteni d’alSicho kritéria, ktorym je spravanie stazovatela, tento uviedol, Ze neexistuju
Ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

8. K postupu samotného okresného sudu st'azovatel’ namieta, ze celkova doba trvania sporu na sude
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prvej inStancie (3 roky a 9 mesiacov) je zjavne neprimerana a nezlucitel'na s pravami zaruenymi

ustavou, listinou, dohovorom a chartou.

9.V kontexte predmetu napadnutého konania stazovatel akcentuje, Ze je zrejmé, Zze konecné
vyrieSenie sporu je pre stazovatela mimoriadne doleZité nielen z financného hl'adiska, ale ,, zdroven
pravoplatnym rozhodnutim sa urci o naroku stazovatela na sumu vo vyske 634,12 EUR s prisl. “.

10. Aplikovatel'nost’ ustanoveni charty na prejednavany pripad stazovatel' odovodiuje poukazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ustanovenia boli prebraté

do zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a po6zickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v napadnutom
konani, ktoré trvalo viac ako tri roky, a postupom krajského sudu v odvolacom konani, ktoré trvalo



viac ako jeden rok, pricom dosial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a predovSetkym
nebolo rozhodnuté o ndhrade trov konania.

I1I.1. K aplikovatel’'nosti ustanoveni charty:

12. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené clenskym Stitom vylucne
vtedy, ak vykondvaju pravo Eurdpskej unie. Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpske;j
unie sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vsetkych
situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial teda urcita
pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tinie, nemoézu sa na akty Clenskych Statov
vzt'ahovat’ ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bragsov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z 30. jona 2016, C-205/2015, body 23
a 24, ECLLILEU:C:2016:499).

13. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania tak, ako je identifikovany
v bode 3 tohto uznesenia, ktory je vecne previazany s otdzkou neprijatelnosti zmluvnych
podmienok posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy upravenej pravom Eurdpskej unie
(k tomu pozri aj argumentéciu stazovatela obsiahnuti v bode 10 tohto uznesenia), Gstavny sud
konstatuje, Ze vo veci stazovatela dochadza k aplikovaniu prava Eurdpskej tnie. Ustavny sud
zastava nazor, Ze na pripad stazovatel'a sa ustanovenia charty aplikuju.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatel' predchadzajicu Gstavnu
staznost’ tykajucu sa namietaného poruSovania oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 89/2017 dorucil 7. januara 2021 a Gstavny sid o nej rozhodol
uznesenim &. k. TV. US 116/2021 z 9. marca 2021 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Predmetom tohto konania je v poradi druhd ustavna staznost’ stazovatela, v ktorej namieta
porusenie identickych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, ako aj postupom
krajského sudu v odvolacom konani.

15. Ustavny sad uvadza, ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej €elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. 1. US 41/02).

16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnena v case, ked namietané poruSovanie oznaené¢ho prava eSte mohlo trvat

(m. m. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, TV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej
staznosti Ustavnému sidu uz nemodZze dochddzat k namietanému poruSovaniu oznaceného



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud ustavnl staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (m. m. Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze Ustavnd staznost’ zohrdva preventivnu funkciu, a to ako U¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I11. US 305/07, 1. US 269/2012).

18. Z obsahu ustavnej staznosti, zo zisteni ustavného sudu a z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
vyplyva, ze okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 15. oktoébra 2019 a spis z dovodu podaného
odvolania predlozil krajskému sudu 22. maja 2020. Krajsky sud vo veci rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom z 30. septembra 2021, teda po 16 mesiacoch od predlozenia veci. V ¢ase podania
ustavnej st’aznosti (8. oktobra 2021) okresny sud, ktory stazovatel’ v ustavnej st’aznosti tiez oznacil
ako porusitela svojich prav, uzZ nemohol vykonavat’ Ziadne tkony, a tak spdsobovat’ v namietanom
konani prietah, resp. predlzovat’ stav prdvnej neistoty a krajskému sidu vtom case plynula
zdkonom stanovend lehota (§ 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku) na vyhotovenie
rozhodnutia.

19. Pokial' ide o namietku staZzovatela, ze vSeobecné sudy v Case podania ustavnej st’aznosti
eSte nerozhodli o trovach konania, Gstavny sid konStatuje, ze o ndroku na ndhradu trov konania
uz bolo rozhodnuté a okresnému studu po vrateni spisu z odvolacieho sudu zostdva rozhodnut
iba o konkrétne;j vyske nahrady  trov konania, ¢o bude realizovatelné
az vtedy, ked’ sa spis bude nachadzat’ v jeho dispozicii.

20. Ustavny sud taktiez povaZuje za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania konStatuje, Ze rozhodovanie o trovach
konania z hladiska jeho povahy nemoZno povazovat za vec, resp. zaleZitost
podla €l. 48 ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu
sucast’ civilného sudneho konania. Z uvedeného podla nazoru ustavného stdu tiez vyplyva,
Zze nemozno pripisovat’ rovnaki dolezitost z hladiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi
prietahmi pri rozhodovani o merite veci ako v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania
(m. m. IV. US 2/2019, 1. US 140/2021).

21. Zuvedenych skutocnosti, ako aj zo samej rekapituldcie priebehu napadnutého konania
okresné¢ho sudu, ako ikrajského sidu vyplyva, Zze v Case podania Ustavnej staznosti Ustavnému
sudu uz okresny sud ani krajsky sud svojim postupom v napadnutych konaniach nemohli porusovat’
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny



a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty, ked’ze v pravnej veci stazovatel'a vedenej
pred okresnym sudom akrajskym sudom bolo v tom cCase wuzmeritorne rozhodnuté
(i ked’ zatial’ nepravoplatne), ¢im sa procesna situdcia stazovatel'a podstatnym sposobom zmenila.

22. Tato skutoCnost v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej Zjavna neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie ustavného sudu nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o ustavnom sude,
a preto v budicnosti nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze v jeho veci dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



